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La référence est entendue ici dans le domaine rampronoms compris, au sens de
désignation d’'une entité dans la représentationtatenque cette entité existe dans le monde
extralinguistique ou soit fictive.

Dans les études sur la référence, une grande iatteatété portée aux contraintes sur
linterprétation d’expressions référentielles en ntexte anaphorique (théorie du
gouvernement et du liage pour les contraintes giquas intra-propositionnelles ; questions
d’opacité référentielle lorsque deux GN, sujet bfeh sont co-référentiels ; études sur
'anaphore discursive), puis, dans les études gdungrales sur la référence, a la pragmatique
(ex. maximes de Grice pour Gundsl al. 1993) et au réle du statut cognitif du référent
(théorie de I’Accessibilité d’Ariel 1990, Hiérarehdu Donné de Gundet al. 1993, théories
du centrage de Gro&t al. 1995, Walkeet al 1998, Strube & Hahn 1999). Or les recherches
de ces auteurs, ainsi que d’autres recherchestescéx. Abbott 2010, Gundel & Abbott
2019), ont fait apparaitre les limites de ces med#bns, qui constituent un apport important
parce qu’elles mettent au jour des tendances nedamais qui ne peuvent montrer que des
tendances. En effele paramétre du statut cognitif du référent intérayec d'autres
facteurs ; de plus, une partie de ces études sagpudes exemples construits.

C’est cette complexité que ce colloque cherche @urmcerner, en faisant dialoguer des
spécialistes de difféerentes langues et de différenamps, démarche qui reste rare a I'heure
actuelle. Il s’agit de remettre les locuteurs-géiteurs au centre du processus : comme l'a
rappelé par exemple Strawson (1950), ce n’est pasdascription définie qui réfere en elle-
méme, mais les locuteurs qui utilisent une desonpdéfinie pour référer, dans une situation
de communication déterminée.

Des communications portant sur toutes langues dwndmoseront particulierement
bienvenues sur les points suivants :

- Au-dela du parameétre du statut cognitif, quelséresufacteurs entrent en jeu dans la
construction de la référence et dans son traitem&atamment, quelle est la part de I'ordre
des constituants (ex. réle d’'une syntaxe plus @lgoy comme en allemand ou d'une
syntaxe plus stable comme en francais), des famtayntaxiques (ex. primauté du sujet
syntaxique), de la détermination du nom, de lactine informationnelle ou du prédicat ?
L’étude de références ambigués pourra étre biervantet égard. Ou encore, quelle est la
part des conventions (d’une culture [Vét al 2013], d’'un genre discursif, d’'une micro-
communauté de pratiques) dans le choix d'un tymxpiession référentielle ? Thurmair
(2003), Landragin & Schnedecker (2014), ou lesawavdu projet ANR Democrat (2016-
2020), par exemple, montrent bien le role des cowes de genre discursif, dans des
genres tres codifiés tels que les recettes deneyiles modes d’emploi / notices d'utilisation



ou encore les livres pour enfantsles conventions existent-elles dans tous les genres
discursifs, et ont-elles toujours le méme poidsrppport a d’autres parametres ?

Dans les travaux cités ci-dessus, c’est le siaggjui est généralement pris en compte. Or
des études sur le pluriel ont révélé des complexittmplémentaires (Gardelle 2019). Un
méme groupehe childrenpeut ainsi prendre une interprétation distribytivellective ou
cumulative selon la prédication a laquelle il estazié (ex. Abbott 2010 pour I'anglais,
Gunkel 2017 pour lallemand); ou encore, le plurigaccompagne dun flou
référentiel (acqueduc est une invention des Romaiessignifie pas que tous les Romains
ont ceuvré, Link 1983). Cet effet a été particuligeat montré, pour les pronoms personnels,
avec leils grégaire A I'nopital, ils ont dit.., ex. Kleiber 1992, Johnsen 2019), les pronoms
en anaphore indirectdch angele jetzt schon seit Stunden, abervadien einfach nicht
anbeil3en Schwarz 2000), ou laous tour a tour inclusif ou exclusif. On pense biém s
aussi aux impersonnels, telda du francgais (cf. Flattum 2004 et les six valewe®d dans

le genre « article scientifique ». Ce flou est éangnt exploité en discours : distanciation
affective possible par lds, exploitation rhétorique dumous en contexte politique, par
exemple, ou encore « référence arbitraire » (Gur#@7) de certains quantificateurs
(mancher Gast / so manch N — manch.einUne étude plus poussée de cette interface entre
référence et quantification permettrait une merlbeappréhension des références plurielles,
ainsi qu’'une compréhension plus fine du processusanhstruction de la référence. C'est
dans un méme esprit qu’on pourrait discuter et éxammes problemes que pose ce flou
référentiel dans le cadre de la détection autometif de I'annotation de la co-référence
dans différentes langues, ce qui permettrait disseu des solutions a la problématique des
ambiguités référentielles (prolongeant ainsi I'agpe de Stede 2016) ou encore a celle de
ces pluriels complexes.

Les études citées visent par ailleurs a mettrecamurrence les types d’expressions
référentielles. Mais comment s’organise la concuweeau sein d’'un méme type ? Collins &
Postal (2012) ont ainsi recensé les emplois degonsn« imposteurs », tel leomment
allons-nous ?de l'infirmier s’enquérant uniquement de l'état @atient; ou encore, la
presse britannique a désigné Kate Middleton paerdivnoms propres, ainsi son nom
complet, mais ausdfate Waitie Katieou autres variations (Hoffstetter 2016 ; voir pour
I'allemand aussi, ex. Balnat 2015, 2018). Quelstsffa variation par rapport a la « norme »
attendue produit-elle, et note-t-on des récurrencaise des attentes conventionnelles, dans
ces écarts et leurs effets ? L'étude des antonanasétonymies ou métaphores pourra
eégalement étre intéressante pour appréhender lplexité des enjeux de nomination et de
construction d’une représentation du référent.

Les dimensions orale et non verbale ont ellesiagét® insuffisamment étudiées dans les
questions relatives a la référence : par exempiel est leur réle dans la (co-)construction
de la référence ? On pense d’'une part a la dimem$ionologique. L’échelle d’Ariel (1990)
distingue les pronoms accentués des pronoms in@g&senmais l'accentuation reste peu
étudiée dans les travaux sur la référence fondéslesi corpus oraux. Quel est son role,
outre la création d’un contraste avec un autreeéfé? On pense d’autre part a la dimension
kinésique : gestes, mouvements de la téte, regage,dpointage. Comment ces éléments
contribuent-ils a la (co-)construction de la réfée en phase d’acquisition (voir par
exemple Morgenstern 2006, Morgenstern & Parisser 26tannken-llljes & Bose 2018)
mais aussi au-dela ?

L’étude de la référence et de son acquisitiorz afhes publics non typiques contribuera
également a mieux comprendre les parametres enejgiants sourds profonds appareillés
ou non, par exemple, ou encore personnes atteidzheimer ou de schizophrénie. On

sait notamment que la surcharge cognitive peutrawoeffet sur la forme des anaphoriques



(Bourdin 2015, Vincent-Durrougt al 2018) ; en est-il de méme, plus généralement;, laou
référence ?

- La question de la construction de la référencedoit & s'intéresser également a la
dimension de co-construction en tant que telle,lguteraction soit orale ou écrite. L’étude
des anaphores a, par exemple, mis en évidence ti¥d@njeux de pouvoir (Salazar-Orvig
& Grossen 2011), tantét des mécanismes d’aide dotrgeurs non natifs et natifs pour
circonscrire la référence lorsque le terme faitadéf{David, Poussard & Vincent-Durroux
2019). Qu’'en est-il aussi de cette co-construatierta référence dans les nouveaux meédias,
en particulier Facebogkou Twitter (Aktas, Scheffler & Stede 2018) ou bien encoresdan
la communication médiée (ex. WhatsAp@MS) ? De quelle maniére se réalise la référence
dans des textes multimodaux, lorsqu’émojis et éroBs, voire images ou photos, jouent
un role référentiel (cf. Pappert 2017, projet smgtge (sud4science.org) piloté par Rachel
Panckhurst) ?

Enfin, I'exploitation de la référence en conteatgumentatif reste de nos jours encore une
piste a creuser. Dans quelle mesure une expreséférentielle « marquée », voire une
chaine de référence, peut-elle étre considérée eouma ressource au service de la stratégie
argumentative du locuteur ? Une réflexion approfesdr différents maillons constitutifs de
la chaine de référence pourrait s’avérer fructueuse-dela d’études récentes sur la
distinction entre « (non-)restrictivité concepteel et « (non-)restrictivité référentielle » des
epithétes €in schwarzer Rabelie verdammte Tiw Fabricius-Hansen 2009a/b), ou encore
sur les cas de répétition immédiate du nom propres de discours journalistique (Vinckel-
Roisin 2018), on pourra par exemple s’interrogeisrécisément sur le role argumentatif
des GN développés (eSpezifikationsanapherde Consten & Schwarz-Friesel 2007, ou
diverses études sur les noms généraux). De mérast sbus un angle argumentatif,
rhétorique, que pourront étre examinées les questie catégorisation au fil d’'une chaine
de référence. Notamment, la nominalisation préslentatégorisation comme acquise ; dire
le géant du meubleend difficile la contestation de ce statut. Comineette donnée
linguistique est-elle exploitée délibérément en tert® argumentatif ou rhétorique ;
comment un rejet du statut proposé peut-il alorsosstruire ?
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